SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. 72 <t(pencho advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 2876/11, Presov,
proti uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 7Tos/4/2024-498 zo 17. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 21. maja 2024 doplnenou 25. jina 2024 a 2. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na osobnu slobodu podl’a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Presove
(d’alej len ,krajsky std®) €. k. 7Tos/4/2024-498 zo 17. aprila 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit', vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a prikadzat tomuto stidu, aby ho ihned’ prepustil
z vizby na slobodu. Zéaroven pozaduje priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v konani vedenom Okresnym stidom
Presov (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 33T/75/2023 vézobne [z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] trestne stihany pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 Trestného zdkona.

3. Podanim z 21. marca 2024 stazovatel' poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. o jej
nahradenie prijatim pisomného sl'ubu, ponuknutej peniaznej zaruky, pripadne dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika za sucasného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti.



4. Okresny sud uznesenim €. k. 33T/75/2023-479 z 21. marca 2024 ziadost’ stazovatel'a zamietol
a jeho vézbu nenahradil ziadnym z navrhovanych institatov.

5. Staznost’ proti prvostupiovému rozhodnutiu  krajsky sud napadnutym uznesenim
¢. k. 7Tos/4/2024-498 zo 17. aprila 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v prvom rade poukazal na skuto¢nost, ze prvostupiiovy sud sa riadne a v zdkonnom
rozsahu nevysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia s otazkou neprijatia pontkanych
zabezpecovacich instititov nahradenia vizby. Rozhodnutie okresného sudu v tejto otazke povazuje
za pravne nekomfortné a arbitrarne. Rovnako uznesenie krajského stidu uplne opomina tivahy, ktoré
by logicky vyust'ovali v zdkonni nemoznost’ nahradenia vézby inymi procesnymi institatmi.

7. V naznalenej Gasti prvostupiiové, ako aj staznostné rozhodnutia, hoc tvoria jednotu, nespiiajt
zakladné zakonné kritéria vo vztahu k odovodneniu rozhodnutia, ¢o spdsobuje ich arbitrarnost
bez ohl'adu na d’alSie staznostné dovody. Samotné oddvodnenie nemoznosti nahradenia vizby
inymi procesnymi inStititmi u stazovatela nemozno nahradit’ formalistickymi a bezobsaznymi
floskulami vo vztahu k otdzke kontroly technickymi prostriedkami, resp. pravnemu instititu
primeranych obmedzeni a povinnosti, si¢asne poukazujuc na pravnu Upravu obsiahnutd v dikcii
§ 80, § 81 a § 82 Trestného poriadku.

8. V d’alSom stazovatel’ namieta, Ze v predmetnej trestnej veci nedoSlo od vznesenia obvinenia
k zosilneniu odovodneného zéaveru, Ze trestny Cin spachal on, a to do takej miery a intenzity, ktora
by potvrdzovala existenciu materidlnych predpokladov vizby.

9. Vrozpore so zédsadou volného hodnotenia ddkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) tak
prvostupiiovy, ako aj staznostny sud podla staZovatel'a hodnotili vysledky dovtedy vykonaného
dokazovania a takto v kone¢nom dosledku dospeli k nesprdvnemu pravnemu zaveru porusujucemu
zakladné prava stazovatela. Ak sa staznostny sud odvolal na vypoved utajeného svedka, a to bez
ohladu na absenciu kontradiktornosti, stazovatel' poukdzal na dikciu § 278 ods. 2 Trestného
poriadku s tym, Ze sid mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednévani
vykonané. Odvolanie sa oboch konajucich sudov na vypoved utajeného svedka v pripravnom
konani je nezdkonné, poskodzujuce stazovatela na jeho zakladnych pravach a slobodéach. Tento
dokaz nebol podla stazovatela zdkonne ziskanym ddokazom podla § 119 Trestného poriadku.
V neposlednom rade je podla stazovatela potrebné poukdzat’ na tu skutoCnost, Ze samotnd
obZzaloba vykonanie uvedeného dokazu na hlavnom pojednavani nenavrhovala a tento na hlavnom
pojednavani vykonany nebol.

10. Krajsky sid v ramci odovodnenia existencie materialnych predpokladov vézby poukazal
na d’alSie vykonané dokazy (napr. zdpisnica o prehliadke inych priestorov, domovej prehliadke,
zavery znaleckych posudkov atd’.), ktoré podla stazovatela nemozno hodnotit ¢o 1 len ako
nepriame dokazy, ktoré by mali v logickej Struktare vyustit’ v ustalenie jeho viny, resp. ktoré by
v stilade s platnou pravnou upravou mali posiliiovat’ presvedcenie sudu o vine stazovatel'a. Vypocet



tychto dokazov zo strany staznostného sudu je prisne formalny a ucelovy, bez vyhodnotenia ich
konkrétneho obsahu.

11. Ak sady doévodnost podozrenia zo spachania skutku stazovatelom vyvodzovali aj
zo skutoCnosti, Zze v osobnom motorovom vozidle boli najdené omamné a psychotropné latky,
stazovatel’ oponuje, ze predmetné motorové vozidlo okrem neho uzival 1 vacsi pocet inych T'udi,
predovsetkym jeho manzelka. Vo vozidle sa omamné a psychotropné latky nasli len v tzv. Ciernej
kapsicke, ku ktorej si vlastnicke pravo uplatnil svedok || |} ]l (vyplyva to zjeho SMS
preposlanej stazovatel'ovi), ktory za celé trestné konanie vypocuty nebol.

12. Ani z d’alSich dokazov, na ktoré sa sudy pri potvrdzovani naplnenia materidlnych predpokladov
vizby odvolavaji, nemozno podla stazovatela postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dospiet’ k zaveru, ze spachal skutok kladeny mu za vinu obzalobou.

13. Staznostny sud podla st'azovatel'a v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil obsah
vypovede svedkyne || BB ktord Oplne logicky na hlavnom pojednivani vysvetlila,
z akého dovodu v pripravnom konani odmietla vypovedat’. Jej tvrdenie logicky zapada do priebehu
samotné¢ho pripravného konania. Pokial’ krajsky sid poukazal na to, Ze svedkyna vzhl'adom
na aktualne rodinné a financné problémy mala zaujem, aby bol stazovatel' z vdzby prepusteny,
k tomu stazovatel’ uviedol, Ze svedkyna vypovedala po zakonnom pouceni o povinnosti vypovedat’
pravdu a obsah jej vypovede je potrebné hodnotit v stlade s d’alSimi vykonanymi dékazmi
(omamné latky sa nasli len v aute, prihlasil sa k nim svedok || | | I 2 pod).

14. Postup predovSetkym st'aznostného sudu stazovatel hodnoti ako ucelové prisposobovanie
si vykonanych dokazov moznosti jeho dalSieho drzania vo vdzbe. Zasada volného hodnotenia
dokazov neznamend 'ubovol'u siidu pri rozhodovani, pretoze jeho vol'nost’ je limitovana hl'adiskom
zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia a pri postupe v predmetne;j trestnej veci nemozno nevidiet
nestlad postupu st'aznostného sudu s uvedenym.

15. Stazovatel’ pokracuje, Ze ku diu podania tstavnej staznosti bol svedok || | ]l vypocuty
na hlavnom pojednévani dvakrat, okresny sud pritom v rozpore s § 125 Trestného poriadku
nepristipil €o 1 len ku konfrontacii medzi nim a tymto svedkom. Vykonanie takéhoto dokazu nie je
podmienené navrhom niektorej zo strany trestného konania, ale pri naplneni procesnych
predpokladov (existencia rozporov vo vypovediach) je vyslovnou povinnostou sudu takyto dokaz
vykonat’ v zaujme odstranenia existujucich rozporov a v zdujme dosiahnutia spravodlivého konania.

16. Napokon stazovatel namieta, Ze napriek popieraniu existencie akychkol'vek prietahov
v predmetnej trestnej veci staznostnym sidom okresny sud odo dia podania obZaloby v podstate
vypocul nepodstatnych svedkov a stazovatela, no nebol schopny zabezpecit na hlavnom
pojednavani ucast svedka ||| || . ncbo! schopny vykonat' ¢o i len konfronticiu medzi
stazovatelom a svedkom [l konfronticiu medzi svedkynou |l 2 svedkom
I A’ vyslovne na podnet obhajoby v podstate preveril tvrdenie stazovatela vyziadanim
spravy od proba¢ného a media¢ného uradnika, k comu doSlo po Siestich mesiacoch trestného
konania pred okresnym sudom. Pritom je zjavné, Ze pre samotné trestné konanie je najpodstatnejSia
vypoved svedka |l 2 vykonanie oznacenych dokazov.

17. Vo vztahu ku konaniu prvostupiiového siidu nemozno za postup v sulade s dikciou €l. 48 ods. 2
ustavy podkladat’ len priebezné nariadenie hlavného pojednavania, ale je potrebné zohladiiovat



pripravu tychto hlavnych pojednavani, do ktorej nesporne patri aj zabezpecenie ucasti jednotlivych
svedkov na hlavnom pojednavani. Je nemyslitelné, aby stazovatel’ bol vdzobné stihany a konajuci
sud nebol schopny zabezpecit' ucast svedka || | | I na piatich hlavnych pojednévaniach,
ato inapriek tomu, ze mal vykazané dorucenie. Sud tak nevyuzil vSetky procesné instituty
(napr. § 88 Trestného poriadku a pod.) na to, aby v kone¢nom dosledku vézba stazovatel’a trvala
len nevyhnutnu dobu.

18. Pokial' krajsky sud konStatuje zakonnost a plynulost postupu prvostupiiového sadu
v predmetnej trestnej veci, je potrebné zdoraznit, ze obzaloba bola podanid 8. decembra 2023.
Nasledné hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo 25. januara 2024 a na tomto bol vypocuty
stazovatel’ a svedkovia || Gz TG B : B \: hlavhom
pojednavani 20. februara 2024 boli vypocuti znalci Ing. Stanislav Stefanisko, mjr. Jana
Cervenidkova a mjr. Ladislav Halasz a na hlavnom pojednavani 21. marca 2024 svedkyna [l

B - B <or: vyurila svoje pravo v zmysle § 130 Trestného poriadku.

19. UZ vo vyjadreni k obzalobe z 18. decembra 2023 obhajoba jednozna¢ne poukazala na to, Ze
svedok . naprick jej ndvrhom pri uplatneni prava v stlade s § 208 Trestného poriadku,
nebol vypocuty.

20. V doplneniach tstavnej staznosti stazovatel uviedol, ze hlavné pojednavanie nariadené
na 13. jun 2024 bolo bez akéhokol'vek d’alSieho procesného postupu odrocené na 9. jul 2024

z dovodu, ze nedoslo k zabezpegeniu ucasti svedkov [ GczGzEzG T - B
B Uznescniami z 20. jina 2024 okresny sud podl’a § 88 ods. 1 Trestného poriadku nariadil

obmedzenie osobnej slobody svedkov || | | I - I - ich predvedenie.

21. Stazovatel' upozornil, Ze uvedeni svedkovia napriek tomu, ze boli riadne predvolani
na vysluchy uz v pripravnom konani, ich ucast’ prakticky od jina 2023 orgény €inné v trestnom
konani a v kone¢nom ddsledku i sid neboli dosial’ schopni zabezpecit. Stazovatel' doplnil, Ze
svedok |l ktory bol riadne predvolany na vysluch 23. novembra 2023, bol pritomny
pred budovou Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, avSak kratko pred samotnou
realizaciou vysluchu svojvol'ne odiSiel a vysluchu sa nezacastnil. Uvedenu situaciu organy ¢inné
v trestnom konani procesnym postupom nerieSili a nemozno nevidiet, Ze takymto postupom
v kone¢nom dosledku sposobili prietahy v trestnom stihani.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 7Tos/4/2024-498 zo 17. aprila 2024, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze vo vézbe bol stazovatel ponechany napriek zoslabeniu materidlnej podmienky
spoc¢ivajucej v dovodnom podozreni, Ze sa stihaného skutku mal dopustit, ako aj nedostatocnym
odovodnenim nemoZnosti nahradenia védzby miernejSimi prostriedkami a vznikom zbytocnych
prietahov v postupe okresného sidu vo vézobnej veci.



II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a §
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

23. Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCcom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajacimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, IIL. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

24. 7 tGstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto pravna tiprava obsiahnuta v Trestnom poriadku
je integralnou suastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o vézbe musia byt stcasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vizby, ked’ musia existovat skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zdrovenn musi existovat niektory
z vizobnych dovodov podl'a § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny stid uz vo svojej
judikatire opakovane konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfna zédkladné hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vdzobnym ddévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj
pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho institatu vizby je
zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho instititu. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruceného v €l 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zarovenl aj povinnost sidu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie
na zaklade abstraktnej Gvahy (porovnaj napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, IIL. US 271/07,
IV. US 361/09). Zarovei je potrebné dodat, Ze nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia o vizbe,
ktoré neposkytuje odpovede na vsetky relevantné otdzky, resp. namietky formulované zo strany
vézobne stihanej osoby, sa v pripade vdzby automaticky pretavuje do poruSenia prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy (III. US 33/2021). Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode
obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj prdvo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness “) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (pozri napr. II1. US 135/04, 1I1. US 198/05).

25. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vdzobnych veciach
je dand najmé na preskiimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami
vSeobecnych stdov vo védzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i st rozhodnutia
vSeobecnych sudov o vdzbe podlozené zakonnymi dévodmi, €i std vyslovne, prehl'adne a logicky



vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévod vizby, ¢i si rozhodnutia riadne
a vycerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zdkonnosti d’alSieho trvania vdzby a ziadosti
obvinené¢ho o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v sulade s pravami a slobodami
zarutenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr. I. US 47/2013, 11. US 230/02,
I1. US 38/05, I1I. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

26. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zakonného dovodu
na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vézbe. Tento postup skiima staznostny sud
v riadnom inStanénom postupe, ktory je opravneny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osved¢ujucich
pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani (porov. napr.
1. US 316/2011, 11. US 76/02, 11. US 466/2013, 1IL. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013).
Skutkové a pravne zavery prisluSného vSeobecného sudu vSak moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
Iv. US 238/07).

27. Ulohou tstavného sudu tak v danom pripade bolo najmi to, &i sa krajsky sud s pravne
relevantnou argumentaciou st'azovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je odévodnenie
jeho rozhodnutia v nacértnutom smere uUstavnopravne akceptovatelné a taktiez Ci interpretacia
a aplikécia relevantnych pravnych noriem zo strany krajského stdu je zlucitelna s Ustavou
a medzinarodnymi zavédzkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

28. Vo vztahu k dévodnému podozreniu zo spachania trestného ¢inu ako materidlnej podmienky
uvalenia vdzby Ustavny sid povazuje za potrebné tieZ pripomenut, Ze v sulade s judikatirou
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava sa uznava, Ze ,,dovodné podozrenie* (,, reasonable suspicion *)
treba povazovat za doleziti sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vézbe.
Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje Gstava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby
existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podloZena proti obvinenému
dokazmi, ktoré oéakava stazovatel. Ustavny sud pripomina, ze ulohou vizobného sudu nie je
posudenie otazky viny stazovatela, ktoré je predmetom samotného trestného konania proti nemu.
Na ucel pripustnosti zasahu do osobnej slobody vdzbou postacuje existencia dovodného podozrenia,
teda skutoCnosti alebo informacii, ktoré by objektivneho pozorovatela presvedcili, Ze dotknutéd
osoba mohla spachat’ dany trestny ¢in. Predmetnti dévodnost’ je potrebné posudzovat’ s ohl'adom
na vSetky okolnosti pripadu (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Selahattin Demirtas proti
Turecku €. 2 z 22. 12. 2020, staznost’ ¢. 14305/17, bod 314 a tam uvedené odkazy, rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990)
k aktualnemu $tadiu trestného konania.

29. V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud nestotoznil s ndzorom stazovatela, Ze
doslo k oslabeniu materidlnych podmienok vézby, ani s tym, Ze je usvedCovany iba vypovedou
svedka . D6vodné podozrenie podla krajského stidu nevyplyvalo iba z tohto jedného
dokazu, ale z viacerych dokazov, ktoré v sthrne tvorili logicky usporiadant a ucelent retaz, ktora
v dostato¢nej miere preukazovala zdver o dovodnom podozreni, Ze stazovatel’ sa dopustil trestného



¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu. Staznostny sud poukdzal na vypoved utajeného svedka,
zapisnicu o prehliadke inych priestorov, domovu prehliadku, zdvery znaleckych posudkov
KU PZ*, zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, zavery toxikologického vysetrenia
u stazovatel'a, kde bola zistena pritomnost’ metamfetaminu a marihuany v jeho organizme.

30. Dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku stazovatelom podla krajského sudu spravne
prvostupnovy sud vyvodzoval aj z toho, ze stazovatel' je usvedCovany najma tym, ze v osobnom
motorovom vozidle, v ktorom bol 19. juna 2023 zastaveny, boli ndjdené omamné a psychotropné
latky a d’alSie veci svedCiace o spachani stihanej trestnej ¢innosti. K tvrdeniu st'azovatela, ze tieto
veci neboli jeho a Ze vozidlo pouzivala aj ind osoba, poukazujuc pritom na novy dokaz, vypoved
manzelky stazovatela || | BB, krajsky sad zdoraznil, Ze tento dokaz nemozno hodnotit
samostatne bez prepojenia na d’alsie vo veci vykonané dokazy (napr. vypoved svedka || |Gz
a iné). Pri jej hodnoteni krajsky sud vychddzal z toho, Ze tito je manzelkou stazovatela, z toho
titulu vyuzila aj svoje pravo apred vySetrovatelom 23. novembra 2023 odmietla vypovedat'.
Na hlavnom pojednavani 21. marca 2024 vypovedala a svojou vypoved'ou podla obhajoby
spochybnila doveryhodnost’ vypovede svedka ||} B 2 potvrdila vypoved' stazovatela.
Podra krajského stdu sa natiskala tvaha, preco svedkyiia odmietla vypovedat’ v pripravnom konani,
ak na zaklade vypovede, ktoru poskytla na hlavnhom pojednavani, by potvrdila vypoved’ stazovatel'a
uz v pripravnom konani. Nebolo mozné podl'a krajského sidu nevidiet, Ze tato svedkyia vzhl'adom
na rodinné a finan¢né problémy, ako to uviedol stazovatel’, ma zdujem, aby bol st'azovatel’ z vizby
prepusteny.

31. Obranu stazovatel’a, Ze v minulosti bol uzivatelom len marihuany a iné omamné latky neuZzival,
nedisponoval nimi, ani s nimi neobchodoval, krajsky sud neuznal s poukazom, Ze marihuana,
rovnako ako aj iné omamné latky, je zaradend v zmysle zakona do prislusnej skupiny omamnych
a psychotropnych latok a tato skutoCnost’ nevytvara Ziaden rozdiel v hodnoteni péachania trestnej
¢innosti staZovatelom v minulosti. Taktiez ustazovatela bolo 19. jona 2023 vykonané
toxikologické vySetrenie s pozitivnym vysledkom na pritomnost metamfetaminu a marihuany
v jeho organizme.

32. Podl’a krajského sudu materialne podmienky véizby stale existovali v intenzite, ktora zakladala
dovodnost’ vézobného stihania, ato aj vzhladom na §tddium trestného konania, ktoré sa blizilo
k z&dveru dokazovania a vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej,

33. Zéaroven krajsky sud pripomenul, ze hodnotenie doveryhodnosti svedeckych vypovedi (svedka
B - s cdkyne ) - ictkych dokazov (okrem iného aj spochybneného
toxikologického vySetrenia) v ich sthrne bude prinalezat’ sudu prvého stupiia, ktory po vykonani
dokazovania bude rozhodovat’ o vine ¢i nevine stazovatela, a tieto eSte budi predmetom d’alSieho
konania a dokazovania.

34. Opierajuc sa o uvedené, krajsky sud vyslovil dévodny predpoklad, ze skutok sa stal, ma znaky
trestného ¢inu a Ze ho spachal st'azovatel.

35. K moznostiam nahradenia vdzby stazovatela navrhovanymi institGtmi Trestného poriadku
krajsky sud okrem poukédzania na obzvlast zavazny zloCin konStatoval, Ze nezistil Ziadne
vynimo¢né okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné vézbu ponuknutymi zabezpecovacimi
institutmi nahradit’. ZIi finan¢nu situdciu rodiny st'azovatel'a za vynimoc¢nt okolnost’ nepovazoval.



V tomto smere namietanu arbitrarnost’ napadnutého uznesenia a tiez namietané hodnotenie dovtedy
vykonaného dokazovania a s tym spojené oslabenie materidlnych predpokladov vizby krajsky sud
nepovazoval za opodstatnené a dovodné.

36. Okrem nenaplnenia vynimocnych okolnosti krajsky sud zdoraznil, ze stazovatel’ mal trestny ¢in
spachat’ v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia s proba¢nym dohladom a ze sa nie prvykrat
dostal do rozporu so zdkonom, ¢o podla nazoru krajského stidu vo svojom sthrnne potvrdzuje
zaver, ze pisomny slub stazovatela, ponuknutd petiazna zaruka a ani dohlad probacného
a media¢ného uradnika neboli sposobilé a dostatocné na nahradenie jeho vézby.

37. K navrhnutej kontrole technickymi prostriedkami krajsky std konstatoval, Ze je primeranym
obmedzenim, o ktorom mozno rozhodnut’ za podmienky, ak by sa vizba obzalovaného nahradila
niektorym zo zakonnych opatreni. Primerané obmedzenia a povinnosti v § 82 Trestného poriadku
nie su instititmi pre nahradenie vézby, ale su to povinnosti a obmedzenia, ktoré¢ sa ukladaju
pri nahradeni vdzby z ddvodu lepSieho zabezpecenia nahradenia vizby. Krajsky sud vzhladom
nato, Ze nepristipil k nahradeniu vizby ani jednym z ponuknutych zabezpefovacich instititov,
nenahradil vézbu ani kontrolou technickymi prostriedkami.

38. Vo vztahu k st'aznostnym namietkam staZovatel’a tykajicim sa prietahov v postupe okresného
sudu krajsky sud poznamenal, ze nezistil neCinnost okresného sudu v danej veci, jeho postup
hodnotil ako plynuly a zadkonny, zohl'adiiujuici, ze ide o vdzobnl vec, o ¢om malo svedCit’ aj to, Ze
od podania obzaloby uz boli vo veci vykonané dve hlavné pojednavania, na ktorych sud vykonaval
dokazovanie, bolo nariadené d’alSie hlavné pojedndvanie na 2. méj 2024 a bolo mozné konStatovat,
ze celé trestné konanie prebiehalo bez prietahov. V stvislosti s ndmietkami, Ze sud prvého stupna
nedokazal dovtedy zabezpecit' vypoved’ svedka ||} B 2 nevykonal konfronticiu medzi
svedkom || :st27ovatelom, krajsky sid uviedol, Ze priebeh arozsah
vykonavaného dokazovania si riadi konajuci sid a Ze vysluch ¢i konfrontacia tychto svedkov bude
predmetom d’alSieho dokazovania okresného stidu vo veci same;.

39. Z uvedenej rekapituldcie ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru ustavného
sudu vyplyvaji dostatone presvedCivé argumenty konajuceho krajského sidu o dovodnosti
trestného stihania stazovatela. Krajsky sud svoje zavery v tomto smere oprel o skutkové okolnosti
plynice najmi z vypovedi svedkov |} B 2 utajeného svedka, ako aj prehliadky osobného
motorového vozidla, v ktorom bol stazovatel zastaveny, a tieto v mnohom koreSpondovali
so zisteniami abstrahovanymi z d’al§ich dokaznych prostriedkov, na ktoré konajuci sad
v odovodneni explicitne poukazal. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ zavery prijaté vSeobecnymi sudmi na zdklade dokazov vykonanych v trestnom
konani, pokial’ tieto zjavne neodporuji zneniu, zmyslu a ucelu prislusnej pravnej normy. V danej
veci takyto nestlad nezistil. Rovnako sa krajsky sud primerane zaoberal otdzkami hodnovernosti
a nehodnovernosti vypovedi svedkov a na tieto dal adekvatnu odpoved'.

40. Ustavny std sa priklana k nazoru krajského stdu, ktory zdoraznil, Ze pri rozhodovani o vizbe
study nerozhoduji o vine obvineného a Ze rozhodnutie o vézbe, resp. o ponechani vo vizbe nie je
podmienené existenciou dokazov bez akejkol'vek pochybnosti preukazujlicich spachanie trestného
¢inu obvinenym, ale Ze pre takéto rozhodnutie postacuje zistenie skutoCnosti dostatocne
odovodiujucich podozrenie o spachani konkrétneho trestného ¢inu obvinenym. Odoévodnenost
podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti alebo informécii, ktoré objektivnemu



pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, ze dand osoba mohla spachat trestny Cin (rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Labita proti Taliansku, ¢. 26772/95 zo 6. 4. 2000,
bod 155; Michalko proti Slovenskej republike, ¢. 35377/05 z 21. 12. 2010, body 112 a 113).

41. Ustavny sud preto v tejto ¢asti konstatuje, e zaver krajského stdu prijaty na zaklade zretelne
uvedenych skutocnosti a informacii zistenych vykonanym dokazovanim (v ich suhrne), Ze sa
stazovatel mohol dopustit’ stihanej trestnej Cinnosti, rozhodne neprekrocil mantinely ustavou
a dohovorom garantované¢ho prava na osobnu slobodu. Zaroven je potrebné uviest, ze Ustavny sud
nie je skutkovym sudom a dokazovanie nevykonava, preto neméze nahradzat’ funkciu vSeobecného
sudu a nie je opravneny (ako uz bolo spomenuté¢) prehodnocovat skutkovy stav zisteny
vSeobecnymi sidmi a nasledne posudit’ vec inak.

42. Pokial’ stazovatel’ povazuje vysluch utajeného svedka za nezakonny dokaz, resp. za dokaz,
ktory nebol zékonne ziskanym dokazom podla § 119 Trestného poriadku, ustavny std nezistil a ani
stazovatel’ nijako nepreukazal, Ze by uvedeni ndmietku v konani o jeho osobnej slobode pred
vSeobecnymi sidmi relevantne uplatnil. Pritom je z priloh Ustavnej staZnosti zrejmé, ze o tento
dokaz vSeobecné sudy uz v minulosti opierali zdver o potrebe vzatia a nasledne aj ponechania
stazovatel'a vo vézbe, stazovatel’ teda mohol predpokladat, Zze tento dokaz bude znova uplatneny.
Z principu subsidiarity limitujiceho vztah tstavného sudu ku vSeobecnym sudom okrem iného
vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskoér v tomto konani a az
nasledne v konani pred Ustavnym sudom. Pokial’ staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym stidom argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavna staznost' je v tejto Casti nepripustna.
(m. m. L. US 95/2023, IV. US 588/2023).

43. K odkazu stazovatela v svislosti s tymto dokaznym prostriedkom na § 278 ods. 2 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze ide o Upravu vztahujucu sa rozhodnutie vo veci samej, t. j. na rozhodnutie
0 vine a treste.

44. Vo vztahu k vysluchu utajen¢ho svedka rozhodujicim tak bolo, Ze tento dokaz bol stcastou
spisového materialu a nebol kvalifikovane vyhodnoteny ako nezdkonny, na ktory by nebolo mozné
prihliadat’ pri rozhodovani o vézbe stazovatel'a. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze
obZzaloba vykonanie tohto dokazu na hlavnom pojednavani nenavrhovala.

45. Krajsky sid neopomenul zaoberat' sa ani argumenticiou, ktord podla ndzoru staZzovatela
oslabovala dovodnost’ podozrenia, Ze sa mal stihaného skutku dopustit’ stazovatel, avSak tuto
neuznal, a z hl'adiska ochrany zdkladnych prav stazovatela bolo podstatnym, ze pre svoj zaver
uviedol logické a zrozumitel'né dovody (ktoré podla nézoru tstavného stdu nie je potrebné
na tomto mieste opakovat’).

46. Rovnako zjavné a CitateIné st v napadnutom rozhodnuti uvedené dovody, pre ktoré krajsky sud
odmietol nahradit’ vdzbu stazovatela miernejSimi prostriedkami. Je evidentné, Ze moZnost'ou
nahradenia vézby sa vecne zaoberal, preskiumal ju, av§ak podmienky na takyto postup nezistil
a svoje rozhodnutie v tomto smere riadne odovodnil zodpovedajucim spdsobom, ktory rozhodne
nemozno povazovat, ako to tvrdi stazovatel, za nekonformny alebo arbitrarny. Raciondlne
a logické je aj odoévodnenie krajského sudu o nemoznosti vyuzitia navrhovanej kontroly stazovatel’a



technickymi prostriedkami. Ustavny sid v tomto zmysle nemé, ¢o by napadnutému rozhodnutiu
vytkol, preto ho aj v tejto Casti povazuje z hl'adiska jeho tstavnej konformity za akceptovatelné.

47. Pre tplnost’ Gstavny sud poznamendava, ze stazovatel' v Ustavnej staznosti nijako neatakoval
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z hladiska odovodnenia existencie vdzobnych dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pre ktoré sa vo vizbe nachadza. Ustavny std preto
ustavnu konformitu napadnutého rozhodnutia z tohto hl'adiska neskiimal ani nehodnotil.

48. Napokon za ustavne suladny ustavny sid povazuje spdsob, akym krajsky sud pristapil
k preskimaniu a vyhodnoteniu namietky stazovatela tykajucej sa jeho tvrdenia o vzniku
zbyto¢nych prietahov v postupe okresného sudu s poukazom na to, Ze ide o vézobnu vec. Aj v tejto
Casti odovodnenie napadnutého rozhodnutia zachovava zakladné prava st'azovatela. Prednesenu
namietku krajsky sud preskumal a dospel k zaveru, ze postup prvostupiiového sidu sa nevyznacoval
necinnost'ou, bol plynuly, zohl'aditujuci okolnost’, Ze iSlo o vdzobnu vec. Na podporu tohto zaveru
krajsky sud poukézal na uskuto¢nené hlavné pojednavania a vykonané procesné tkony suvisiace
s dokazovanim. Primerane reagoval aj na vycitku stazovatel'a o nezabezpeceni ddlezitych svedkov
okresnym stidom na hlavné pojednavanie.

49. Ustavny sud prezentovani argumenticiu krajského sidu vtomto ohlade plne redpektuje
a akceptuje.

50. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’
ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
(v danom pripade krajského sidu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st’aznost
preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IIL. US 444/2018).

51. Vychadzajuc z faktov a zo zisteni uvedenych v oddévodneni tohto uznesenia, ustavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, ze pravne zavery krajského sidu koreSponduji so skutkovymi
zisteniami, ktoré nie su vysledkom svojvodle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o védzobnej otazke. Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia ustavne stladnym spdsobom vyjadril ku vSetkym relevantnym ndmietkam stazovatela,
pritom toto odovodnenie nemozno oznacit za formalistické alebo stereotypne formulované.
Po preskimani spdsobu a rozsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud dospel
k zaveru, Ze toto nevykazuje Ziadne znaky arbitrarnosti alebo takej aplikécie prislusnych ustanoveni
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

52. Na zédklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost
stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného pradva na osobni slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy apodla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 7Tos/4/2024-498 zo 17. aprila 2024, ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

10



II1.2. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpefnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru:

53. Zo znenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae
vztahuje na (prvotné) vzatie do vidzby, t. j. na uvalenie vdzby. Procesné pravidla tykajice sa
sktimania dovodnosti d’alSieho trvania vdzby (pokracovania) st ako ratione materiae sucastou ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. I. US 338/06, 1. US 352/06, 1I. US 318/06, 1II. US 34/07,
I. US 95/2021). Pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu sa tykalo konania o d’alom
pokracovani vizby (iSlo o ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu), tstavny sud ustavnu staznost’
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

54. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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